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- Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda, Ani Curkovi¢ DraZié, u pravnoj
stvan tuzitelja UDRUGA U IME OBITELIJI OIB 27741674988, Zagreb, Ul. kralja Zvonimira
17, zastupana po punomocmku Kresimir Matekovi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika
UDRUGA ZA NEZAVISNU MEDIJSKU KULTURU OIB 27876338953, Zagreb, Subiéeva
20, zastupana po punomo¢niku Emil Havkié, odvjetnik iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon
zaklju€ene glavne i javne rasprave odrZzane dana 29. rujna 2020., istoga dana

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi: -

"1. Nalaze se tuzeniku UDRUGA ZA NEZAVISNU MEDIJSKU KULTURU,
Subiéeva 20, Zagreb, OIB 27876338953 da tuzitelju UDRUGA U IME OBITELIJI, Ulica
kralja Zvonimira 17, Zagreb, OIB 27741674988 isplati iznos od 40.000,00 kn zajedno sa
zakonskom zateznim kamatama tekuc¢ima od dana 12. travnja 208. godine pa do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiite uvecanjem prosje¢ne kamatne stope n stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drustvima
izraunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena..

2. NalaZe se tuZeniku da tuZitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢ima od dana dono$enja presude Suda prvog stupnja pa
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uve¢anjem prosje¢ne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim
drustvima 1zraéunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena."

II NalaZe se tu21telju da u roku od 15 dana tuzemku nadoknad1 tro$ak postupka u iznosu
od 6. 250 00 kn.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi da mu je tuZenik kao nakladnik portala
www.h-alter.org dana 15.01.2018. objavom ¢lanka pod naslovom ,,Nasnlje-svuda oko nas“
pOVI‘]_]Cle pravo osobnosti objavom neistinitih informacija ,,..udruge U ime Obltel_]l ko_|a
je...sama pokrenula jedan od najveclh poteza strukturnog nasﬂja u Hrvatskoj“, iz kojeg je
v1lelva namjera tuZenika izno3enja u javnost neistinitih neto¢nih i izrazito Stetnih 1nformacga
za tuzitelja a kojima se tuZitelj dovodi u vezu sa nasiljem, to je upravo suprotno ciljevima
udruge U ime obitelj, pa je povrijedeno pravo tuzitelja na ugled, ¢ast i dobar glas.

| Tuiifelj navodi da je 10. veljage 2018. zatraZio od tuZenika objavu ispravka ~pre_thodno
navedenih neto¢nih informacija, a tuZenik je 14.veljace objavio ispravak.
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Nakon objave tog priloga tuZitelj je doZivio niz neugodnosti; brojne upite od strane
poslovnih partnera, klijenata, doZivio sumnji¢enje i osudu, te se morao istima opravdavati.
TuZbenim zahtjevom traZi da sud naloZi tuZeniku zbog povrede prava osobnosti naknadu $tete
u iznosu od 40.000,00 kn sa zateznom kamatom od 12. travnja 2018. do isplate, uz naknadu
troska.

U odgovoru na tuzbu tuZenik osporava i osnovanost i visinu zahtjeva navode¢i da ¢&l.
38 Ustava RH i &l. 3 ZM jaméi medijima slobodu izraZavanja, a pod slobodom medija smatra
se sloboda i izrazavanja miSljenja, sloboda prikupljanja, istraZivanja i ob_]avljlvanja informacija
u cilju 1nform1ranJa javnosti, te otvorenost za razliita misljenja, uVJerenJa i sadrzaje.
Predmetni tekst je socioloSko filozofski esej o fenomenu nasilja u nafoj svakodnevnici te
autorsko videnje stanja hrvatskog dru$tva u okviru toga fenomena. Stoga se autor teksta
Goran BoziCevi¢ koji je mirovni aktivist, dotie svih relevantnih subjekata pa tako i uloge
tuzitelja koji aktivno i dominantno djeluje u spektru javnosti. Autor teksta je i autor
»Pojmovnika mirovnog obrazovanja“ gdje isti autor objasnjava $to misli pod pojmom
strukturnog nasilja. TuZenik citira i druge autore koji su pisali o ovom socioloskom fenomenu.
Tuzitelj je u predmetnom tekstu spomenut zbog proglasa povodom referenduma 2013 za koji
autor teksta smatra da iskljuéuje hbmoseksualne osobe kao moguée korisnike prava koja
bez djece. Takoder je autor mislio na protivljenje tuZzitelja ratifikaciji Istambulske konvencue i
na intervju zz tuzitelja Zeljke Marki¢ Jutarnjem listu od 21.02.16. u dijelu u kojem se osvrée
na rad LGBT aktivistice Mime Simi¢, zbog &ega je zz tuzitelja proglasena krivom presudom
OKS K 848/16, kao i poku3aje tuzitelja da ograni¢i dodjelu sredstava neprofitnim medijima
koje dodjeljuje Ministarstvo kulture. TuZenik nadalje navodi da nije jedini medij koji izrazava
takav stav u odnosu na tuZitelja. Radi se o dopustenoj drustvenoj kritici rada tuZitelja,
informacija je objavljena na temelju to¢nih &injenica, postoji opravdano zanimanje javnosti za
takve teme pa je objava u javhom interesu, prema tome ne moze biti rije¢i o povredi prava
osobnosti, pa je tuzenik temeljem ¢l. 21 st. 4 to€. 3 i 6 ZM osloboden odgovornosti. TuZitelj je
javna osoba, nije pretrpio nikakvu Stetu, ispravak informacije objavljen je u cijelosti, pa bi
dosudivanje nov&ane naknade bilo protivno njezinoj svrsi (&l. 1100 ZOO)

~ Smatra da tuZitelj nije dokazao niti jednu pretpostavku postojanja odgovornosti za
Stetu, a u svakom slucaju nije dokazao da teZina eventualne povrede i okolnosti slu¢aja
opravdava nov&anu naknadu, a tuZenik je u cijelosti dokazao razloge koji ga oslobadaju od
odgovornosti sukladno ¢l. 21 Zakona o medijima. PredlaZe zahtjev odbiti

U dokaznom postupku sud je izvr$io uvid u ispis spornog ¢lanka "Nasilje — svuda oko
nas" (list 9-14), zahtjev za ispravak informacije (list 15-20), preslika Programa dodjele
bespovratnih sredstva Ministarstva kulture iz 2015. (list 74), presliku presude OKS K-848/16
(list 84), dopis tuzitelja ministru kulture od 26.01.2016. (list 83), strué¢ne radove autora teksta
(list 32-69), izvod iz Biltena Zupne zajednice Sv. Kriza Ogulin gdje je tuZitelj objavio i
informaciju o pokretanju referenduma za ustavnu zastitu braka kao zajednice Zene i muskarca
(list 72-73), priop¢enje USRH od 14.11.2013. (list 101-110), izvjes$ée DIP od 10.12.2013. (list
111), sasluiao autora teksta Gorana Bozicevica (list 117), svjedokinju Ivanu Perié (list 127),
zz tuzitelja Zeljku Markié (list 126), te temeljem &I. 8 i 219 ZPP zakljudio da tuZbeni zahtjev
nije osnovan.

Sporno je da li je tuZzenik kao nakladnik objavom €lanka pod naslovom "Nasilje-svuda
oko nas" u kojem je za tuZzitelja navedeno da je to udruga koja je i sama pokrenula jedan od
najvecih poteza strukturnog nasilja u Hrvatskoj, povrijedio pravo osobnosti tuZitelja, te da li
mu je duzan nadoknaditi neimovinsku $tetu u vidu isplate praviéne nov&ane naknade.

\i
%
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St. 6 &l. 21 ZM odreden je teret dokazivanja na nalin da postojanje pretpostavki
odgovornosti za Stetu dokazuje tuzitelj, dok postojanje pretpostavki za. oslobodenje od
odgovornosti dokazuje tuZenik, a primjenjuju se propisi o obveznim odnosima - ZOO/05.
Prema odredbama ¢&l. 19. u svezi €l. 1046. ZOO-a, koji je prihvatio objektivnu koncepciju
neimovinske 3tete kao povrede prava osobnosti, neimovinsku $tetu ve¢ ¢ini sama povreda
prava osobnosti. '

Uv1dom u sporni tekst ,,Nasilje-svuda oko nas" sud utvrduje da se radi o tekstu’ autora
Gorana Boziéeviéa &iji je podnaslov ,Zivimo kulturu nasilja i ne znamo 3to s njom*, a uvod
sporni tekst zapoginje kritikom i IZJaVC tada aktualne ministrice Nade Murganié nakon slu¢aja
obiteljskog nasilja kole je pocinio zupan Tomas3evié ,,to vam je tako u braku“. Autor kritizira
stav ministrice kao javne osobe koja _)e predstavnik vlasti, te smatra da dru§tvo ne smije
tolerirati nasilje kako u obitelji, tako i opéenito, a vlast prema nasilju ne smije 1skazwat1
nemoc i presutno opravdanje, bez obzira na po¢initelja i vrstu nasilja.

. ‘Zz tuzitelja Zeljka Marki¢ iskazuje da je sporni &lanak vidjela na portalu h-alter.org,
objavljen je ispravak, i &lanak i ispravak jo§ uvijek stoje na portalu. Udruga tuzitelja stavlja se
u kontekst nasilja, a ona propaglra upravo suprotno. Pretpostavlja da autor spornog &lanka
misli na referendum o braku iz 2013. kada govori o "strukturnom nasilju". Inace, je ovaj
konkretni &lanak iza$ao nakon $to je ministrica Murgani¢ bila kritizirana zbog nasilja u
obitelji. Njime se tuzitelj stavlja u krajnje negativan kontekst. Ne zna koja je ¢itanost portala
h-alter.org, ali je €lanak svakako nastetio djelovanju tuZitelja, a obzirom da je u to vrijeme
tuznelj smjerao organizirati volontere oko prikupljanja potpisa za referendum vezan za
promjenu 1zbomog -sustava. Morali su objasnjavati ljudima da nemaju veze sa nikakvom
vrstom nasilja, naime, po stavu tuZitelja niti jedan referendum ne predstavlJa nikakav' oblik
nasilja. Naime, rad tuZitelja se temelji na radu volontera i donacijama pravnih i fizi¢kih osoba
koji podupiru aktivnosti udruge. Ima informaciju o tome koliko je navedeni ¢lanak podijeljen
preko drudtvenih mreZa. TuZitelj ima otprilike mjese¢no donacija oko 100.000,00 kn, ovisno o
periodu godme kada se poduzimaju aktivnosti. Portal &iji je nakladnik tuZenik ne $laze se sa
stavovima i sv_letonazorom koji propagira tuZitelj, objavljuje napise i ¢lanke o tu21tel_|u vise
nego. drugl portali, vedinom se radi o ¢&lancima u negativnom kontekstu, medutim ovaj
konkretan u kojem se tuzitelj spominje kao netko tko provod1 strukturno nasilje bi svakome
nastetio. Kada je vidjela predmetni tekst googlala je pojam "strukturno nasilje", te je na taj
nadin saznala $to se pod tim podrazumijeva, ali nasilje je uvijek negativan po;am Neistinito je
da je tuzitelj kao udruga ikada provodlo bilo koju vrstu nasilja ukljuéujuéi i strukturno nasilje.
Referendumom o braku prikupljeno je 700000 potpisa gradana koji su bili za njegovo
raspisivanje, prema tome smatra da tu nitko ne moZe biti diskriminiran ako je na temelju toga
u Ustav u$la kategorija kO_]u je podrzala veéina gradana. Po meni je ¢injenica da je definicija
usla u Ustav’ suprotna pojmu diskriminacije. U svakom sluaju stav tuZenika ne moze
opravdatl napis koji veZe tuZitelja za pojam nasilja.

, Sv_]edok Ivana Perié, urednica na portalu h-alter.org, navodi da je tuZenik obJav1o
1spravak koji je tuiltelJ traZio, iako je svjedokinja smatrala da zahtjev za ispravak nije bio
sastavlJen u skladu sa ZM, ne radi se o tome da li su navodi u tom &lanku istiniti ili neistiniti,
veé se radi o stavovima autora. Udruga tuZenika j je osnovana od strane nekoliko entuzuasta
' (ﬁZlelh osoba) koji su se bavili ljudskim prav1ma i civilnim drutvom, i to prije 15 godlna i
toliko postoji i portal. Veéinom je rad novinara i aktivista volonterski obzirom da se ne moze
osigurati nekakav stalni prihod. U cuelo; 2019. godini je ispla¢eno negdje oko 30.000,00 kn
na ime honorara, a autor teksta uvijek pise volonterski. Portal se bavi temama civilnog ¢ drustva
i ljudskih prava Portal pie o udrugama u Hrvatskoj, ne o svim udrugama, ali u ‘svakom
slu¢aju kada se pojave neke aktualne teme vezano za rad udruga u kontekstu civilnog drustva.
Portal se bavio sa udrugom (tuziteljem) kada su se pojavile neke aktualne teme tipa
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Istambulske konvencije, i referenduma o braku 2013., takoder i pravom na pobataj te
poveznim temama. TuZiteljem su se bavili 1skljuc1vo u kontekstu njihovog polititkog
djelovanja i njihovih stavova, nikada temama o financiranju tuzitelja ili sl., takoder niti
osniva¢ima te udruge, osim u nekom kontekstu djelovanja udruge. PI‘OV_]erlla je broj ulaza na
konkretan clanak u trenutku podlzanja ove tuzbe je b10 negdje 1500, dok je sadaane stanje
broj ulaza na konkretan ¢lanak ne razlikuje se od brOJa ulaza na druge ¢lanke o temi rada
tuZzitelja. SVJedokaa je kao urednik pogledala konkretni tekst, nije nista ispravljala, u &lanku
su osobne opservacije i razmiSljanja autora na temu struktumog nasilja u drustvu, radi se o
pojavi koja &esto ostaje nedetektirana u drudtvu, a autor je dugogodi$nji aktivist i autoritet na
podru&ju teme nasilja. TuZitelj kao udruga nije primarna tema niti fokus spornog teksta, tekst
je potaknut izjavom gde. Murgani¢ "tako vam je to u braku", a vezano uz dogadaj sa Zupanom
Alojzom TomaSevi¢evim (PoZega) koji je zlostavljao svoju suprugu i protiv kojeg se vodi
postupak. Taj je dogadaj bio povod za pisanje ovog konkretnog ¢lanka. Portal ima svoju FB
stranicu sa slobodnim pristupom, ima negdje oko 20000 pratitelja, a za konkretan ¢lanak ne
znam koliko je puta procitan, negdje oko 2000 do 3000 puta.

Svjedok Goran Bozi¢evi¢, autor teksta iskazuje da se bavi medijacijom, a volonterski
pise za portal h-alter.org od 1993., podrZava vrijednosti koji promice taj portal, piSe o temama
izgradnje mira, rjefavanja konflikata i o medijaciji. Ovaj portal uglavnom adresira udruge
civilnog drustva, i Sire. Prosjeno objavi jedan &lanak mjeseéno. Narolito ga zanimaju
kulturno i strukturno nasilje, bududi da su to oblici nasilja koji nisu naoko vidljivi, konkretna
reCenica u tekstu je svojevrsna digresija, ona oslikava toleranciju drustva na nasilje.
Konkretna regenica bila je potaknuta inicijativom da se skupljaju potpisi protiv drustvene
skupine u konkretnom slu¢aju LGBT zajedmce, kako bi im se uskratila neka prava u odnosu
na druge drustvene skupme Kod toga mu nije bio bitan naziv ili oblik inicijative, odnosno
nije mu bilo bitno 3to je to udruga U ime obitelji, mogao je biti bilo tko. Dakle, rije¢ je o
referendumu koji promovirajuéi Jednu skupinu (obitelji) implicitno diskriminira druge
drustvene skupine. Rije¢ "strukturnog" je upotrijebljena u kontekstu da se kroz zakonodavstvo
jedne zemlje Zeli uvesti mogucnost da se diskriminira odredena drustvena skupina ili vie
njih. U tom &lanku uopée se nije bavio tim konkretnim referendumom, niti udrugom tuzitelja,
ve¢ temom nasilja u drustvu opcenito. Moguce je da referendum na kojem je 66% gradana
glasalo "za" predstavlja strukturno nasilje, jer se iza tog referendumskog pitanja za obitelj
koje je pozitivno usmjereno i samo po sebi prihvatljivo, krije jedno drugo pitanje, a to je da li
je onaj tko glasa za obitelj glasa protiv drugih oblika zajednica Zivota ili drugih moguéih
definicija obitelji. Ne zna kako je glasila definicija braka prije provodenja referenduma. Izraz
"najveéih poteza strukturnog nasilja" upotrijebio je zbog broja ljudi koji su bili uklju€eni u
cijelu tu inicijativu. Za konkretan tekst ga je potaknula izjava ministrice Murgani¢ nakon
dogadaja sa zupanom Tomasevi¢em, kada je ministrica rekla da se to "tako dogada u braku".
Zasmetalo ga je 3to je takva izjava do$la od drzavne duZnosnice, takva izjava opravdava
nasilje.

Cl. 7 st. 1 Zakona o elektroni¢kim medijima (NN 153/09, 84/11, 94/13, 136/13, dalje:
ZEM) obvezuje pruzatelia medijskih usluga na odgovornost za objavljivanje medijskih
sadrzaja, a st. 3 istog ¢lanka odreduje da se pravo na ispravak objavljene informacije ostvaruje
sukladno Zakonu o medijima (NN 59/04, 84/11). Cl. 21 ZM odreduje odgovomost za Stetu
koju nakladnik informacijom objavljenom u mediju prouzro¢i drugome $tetu, a pojam medlja
i 1nforrnacue definiran je u ¢l. 2 istog Zakona.

St. 4 €&l. 21 ZM odreduje pretpostavke pod kojima se nakladnik oslobada od
odgovornosti, pa se izmedu ostalog odreduje da je to u slu¢aju ako je informacija kojom je
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uéinjena Steta utemeljena na toénim &injenicama ili na &injenicama za koje je autor imao
osnovani razlog povprdvati da su to¢ne i poduzeo je sve potrebne mjere za provjeru njihove
to&nosti, a. postojalo. je opravdano zanimanje javnosti za objavu te informacije i- ako Je
postupano u dobroj v_;erl

o 1 udruge gradana imaju pravo na popravljanje neimovinske 3tete zbog povrede prava
osobnosti, i to zbog povrede ugleda, dobrog glasa i €asti kao posebnih kriterija (C1. 19 st. 3 i
¢l. 1046 ZOO/05), ukoliko sud procijeni da teZina povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju
takvu naknadu (¢1. 1100 st. 3 ZOO/05). Pri tome sud u postupku utvrduje pojedine kriterije,
ali ih ocjenjuje u njihovoj ukupnosti. Svaka povreda dobrog glasa i ugleda ne znati
bezuvjetno pravo osteéenika na isplatu nov&ane naknade, pri ¢emu se vodi raluna o svim
okolnostima pod kojima je doslo do povrede; primjerice; broj ljudi do koje je doSla
mformacua djelatnosti kojim se pravna osoba bavi, odnosno poslovno okruZenje takve
udruge i sl. Naknada se dakle dosuduje kada je rije¢ o izrazito ozbiljnim povredama ugleda i
Casti i kada tuzenik nije dokazao okolnosti koje ga oslobadaju od odgovornosti.

Medutim, odredbe Zakona o medijima dopustaju iznoSenje vrijednosnih sudova pod
uvjetom da je objavljivanje tih vrijednosnih sudova u javnom interesu i da su ti vrijednosni
sudovi iznijeti u dobroj vjeri. Vrijednosni sudovi autora po svejoj naravi ne mogu biti istiniti
ili neistiniti, za razliku od ¢injeni¢nih tvrdnji (informacije o ljudskim radnjama, pojavama,
dogadajima, osobama i stanjima koja se mogu objektivno utvrditi), dok su vrijednosni sudovi
kritike, komentari i informacije koje sadr?e misljenje, odnosno, subjektivno stajalidte o
naprijed navedenom. Vrijednosni sud koji autor &lanka formira o odredenoj osobi (u'ovom
slu¢aju pravnoj osobi) treba temeljiti na odredenim &injenicama za koje je autor imao
opravdanog razloga povjerovati da su istinite, odnosno iznosenje vrijednosnog suda treba biti
u dobroj vjeri. :

Analizom i ocjenom iskaza saslu§anih svjedoka i zz tuzxtelja sud zakl_;uéuje da tuzena
nije ¢lanak objavila iznoSenjem neistinitih tvrdnji u namjeri da tuZitelju prouzro&i Stetu.
Clanak je baziran na mformacuama koje su se veé ranije spominjale u javnosti (referendum o
braku, obiteljsko nasilje podinjeno od strane politi¢ara i reakcn_]a ministrice Murganic), dakle,
da se ne radi o informaciji koju je autor sam izmislio nego je potakao odredena pitanja za koje
drustvo s opravdanjem o&ekuje odgovor.

‘ Iz iskaza zz tuzitelja proizlazi da je tuZitelju bilo jasno $to je autor spornog ¢lanka
mislio pod ,,strukturnim nasiljem* -misli se na referendum o braku iz 2013. Stav je tuZitelja
da nitko ne moZe biti diskriminiran Referendumom o braku jer je tuZitelj prikupio 700000
potpisa gradana koji su bili za njegovo rasplslvanje time je smatra tuzitelj na temelju toga u
Ustav u3la kategorija koju je podrZala veéina gradana. Autor élanka ima suprotan stav, kojeg
argumentira u spornom tekstu.

Tuzntelj je udruga koja sudjeluje u drugtvenom i Javnom Zivotu RH, radi se dakle o
udruzi koja se istupanjem u javnosti, nuZno i sv;esno izlaZe javnom misljenju, pa su gramce
prnhvatljlvog kriticizma u njlhovom slu¢aju Sire. Kao $to tuzitelj istupa u javnosti izhioseéi
svoje stavove, tako i mediji imaju pravo krititkog razmatranja takvih stavova, bez ob21ra [
kojem j _]e ideoloskom ili dru$tvenom pitanju rije€.

Spominjanje tuZitelja u kontekstu nasilja je informacija koja moze b1t1 podobna za
podinjenje Stete. Medutim, po shvacanju ovog suda upravo je za rjeﬁenje ovog spora bitan
kontekst u kojem je spomenut taj pojam u spornom tekstu. Iz teme koja je obradena jasno je
titatelju kojeg takva tema zanima, da se problematizira losa drustvena pojava- tolerancija
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pojedinih vrsta nasilja. TuZitelj i stavovi tuZitelja kao udruge nisu tema tog teksta. Autor
teksta spominjudi tuZitelja zapravo sugerira da su stavovi tuzitelja koje promovira u javnosti,
primjer strukturnog nasilja, budugéi tuZitelj svojim djelovanjem utjete na odredeni broj
gradana, na njihovu mobilizaciju u obrani odredenog stava, koja moze dovesti i do promjene
zakona, a zakon onda obavezuje i one gradane koji u takvoj mobilizaciji nisu sudjelovali ili
imaju upravo suprotne stavove. To je u bitnom stav autora, odnosno vrijednosni sud. Po stavu
suda isti je iznesen u dobroj vjeri, jer je pravo javnosti da sazna razli¢ite stavove o bitnim
pitanjima za drustvo.

U medijima novinari istraZuju i upozoravaju otvoreno i kriti¢ki na sve nepravilnosti,
negativne pojave u drustvu s ciljem da se one isprave i pri tome imaju pravo na slobodu
izraZavanja, slobodu misljenja, slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja od interesa za
Javnost. Isto im je zajam&eno Zakonom o medijima (&L. 3, 27). ‘ B ‘

. Zaklju¢no sud smatra da tuZitelj nije dokazao &injeni¢ne navode iz tuzbe, a tuZenik je
dokazao okolnosti iz &l. 21 ZM koje ga oslobadaju odgovornosti za $tetu, pri &emu je sud
uzeo u obzir nespornu &injenicu da Je tuZenik ispravak informacije objavio u cijelosti kako je
tuZitelj traZio, §to predstavlja po stavu suda u ovom slu€aju dovoljnu satisfakciju za tuZitelja.

- Kako tuZitelj u sporu nije uspio, to tuzeniku primjenom &l. 154 i 155 ZPP' pripadaju
zatraZeni troSkovi postupka za zastupanje po odvjetniku sukladno vazecoj OT, prema VPS iz
‘tuzbe; za odgovor na tuzbu - 100 bodova, rodiste 03.12.2018. - 100 ‘bodova (ukljuivo
podnesak predat na tom ro€istu), ro€iste 18.03.2019. - 100 bodova, podnesak 25.06.2018. -

100 bodova, rotiste 11.03.2020. - 100 bodova, uz dodani PDV, ukupno 6.250,00 kn.
U Zagrebu, 29. rujna 2020. godine

) Sudac:
Ana Curkovi¢ Drazi¢

DN:
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Uputa o pravnom lijeku: :

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleZnom Zupanijskom sudu. Zalba se predaje putem
ovog suda, pisano u tri primjerka, a u roku od 15 dana od dana primitka iste. :
Protiv ove presude stranka koja nije bila na ro&istu za urucenje, a dostava poziva za to rogiste
je bila uredna, ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana isticanja presude na e-oglasnoj
ploci suda. Stranci koja nije bila uredno pozvana na rociste za objavu, sud ¢e presudu
dostaviti sukladno &l. 142-143 ZPP-a. ~

DNA:
- pun. tuZitelja uz rjeSenje pristojba na presudu 750,00 kn
- pun. tuZenika
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