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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
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REPUBLIKA HRVATSKA
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda, Ani Curkovi¢ Drazi¢, u
pravnoj stvari tuzitella UDRUGA U IME OBITELJI OIB 27741674988, Zagreb, UL
kralja Zvonimira 17, zastupana po punomocniku KreSimir Matekovi¢, odvjetnik u
Zagrebu, protiv tuzenika UDRUGA ZA NEZAVISNU MEDIJSKU KULTURU OIB
27876338953, Zagreb, Subiéeva 20, zastupana po punomoéniku Emil Havkié,
odvjetnik iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon zaklju¢ene glavne i javne rasprave
odrzane dana 30. rujna 2022., istoga dana

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Nalaze se tuzeniku UDRUGA ZA NEZAVISNU MEDIJSKU KULTURU,
Subiéeva 20, Zagreb, OIB 27876338953 da tuzitelju UDRUGA U IME OBITELJI,
Ulica kralja Zvonimira 17, Zagreb, OIB 27741674988 isplati iznos od 40.000,00 kn
zajedno sa zakonskom zateznim kamatama tekucima od dana 12. travnja 208.
godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope n stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

2. NalaZze se tuZeniku da tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekucima od dana donoSenja presude
Suda prvog stupnja pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena."

Il Nalaze se tuzitelju da u roku od 15 dana tuzeniku nadoknadi tro$ak postupka
u iznosu od 9.062,50 kn / 1.202,80 EUR",

Obrazlozenje

1. Odlukom ZS u Zagrebu Gz-2377/2020 ukinuta je ranija presuda ovoga suda
Pn-1086/18-15 od 29. rujna 2020. kojom je odbijen tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi
da se nalozi tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 40.000,00 kn, s obrazlozenjem da je
sud prvog stupnja pocinio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2. to€. 11. ZPP buduci da presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moZze ispitati, a
u njoj nisu dati razlozi o odlu¢nim cinjenicama; sloboda izraZzavanja nije apsolutna,
veC podlijeze odredenim ograniCenjima, a ustavno jamstvo slobodnog izrazavanja
sadrZi obveze i odgovornosti, koje se odnose i na objavu u medijima. Stoga sud mora
uvijek razmotriti je li istrazivanje koje je medij proveo prije objavljivanja tvrdniji, bilo
provedeno u dobroj vjeri i u skladu s uobiajenom novinarskom obvezom
provjeravanja Cinjeni¢nih navoda, a sud prvog stupnja ne daje razloge je li to
razmatrao prilikom donoSenja presude, izrazi koje je autor upotrijebio u spornom
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Clanku ( pokretaC jednog od najveéih poteza strukturnog nasilja) u odnosu na
tuzitelja, sami po sebi uvredljivi i u uobiCajenoj politickoj raspravi u hrvatskom drustvu
se upotrebljavaju u negativhom znacenju te upucuju na namjeru vrijedanja. Sukob
izmedu slobode izrazavanja i povrede prava na ugled i Cast potrebno je rjeSavati
vaganjem relevantnih ¢imbenika koji se odnose na dvije zaStiCene vrijednosti — s
jedne strane pravo na slobodu izrazavanja i s druge strane pravo na ugled i Cast,
buduci da se radi o pravima koja zasluZuju jednaku zastitu, te je zadatak suda postici
praviénu ravnotezu izmedu tih prava, a to sud prvog stupnja nije utvrdivao, niti je o
tome dao valjane razloge.

2. U drugostupanjskoj odluci zauzima se stav da publikacija tuzenika na domacoj
medijskoj sceni i u domacem drustvu ozbiljno utjeCe na kreiranje i oblikovanje
individualnog i javnog misljenja, jer se u znatnijoj mjeri bavi temama koje izazivaju
opravdani interes javnosti. Zbog toga je uloga tuzenika, koji oblikuje individualno i
javno miSljenje velika, pa sporni tekst koji je provokativan, mozZe izazvati
mnogobrojne negativne reakcije javnosti na tuZitelja, tim viSe Sto je tuZitelj udruga
koja promiCe opceljudske vrijednosti. Stoga je sud prvog stupnja trebao voditi rauna
o pravima tuZenika koja proizlaze iz ustavnog jamstva slobode misljenja i izrazavanja
misli, tako i o tvrdnji tuzitelja da mu je predmetnim tekstom povrijedena Cast i ugled,
pa s obzirom da se radi o pravima koja zasluzuju jednaku zastitu, sud prvog stupnja
je trebao pronaci pravicnu ravnotezu izmedu tih prava i utvrditi je li mijeSanje u
slobodu izraZzavanja tuzenika razmjerno legitimnom cilju zastite Casti i ugleda
tuzitelja, te tek po tom utvrdenju ocjenjivati osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja.

3. Tuzitelj ostaje kod navoda da mu je tuzenik kao nakladnik portala www.h-
alter.org dana 15.01.2018. objavom clanka pod naslovom ,Nasilje-svuda oko nas*
povrijedio pravo osobnosti objavom neistinitih informacija ,...udruge U ime obitelji koja
je...sama pokrenula jedan od najvecih poteza strukturnog nasilja u Hrvatskoj“, iz
kojeg je vidljiva namjera tuzenika iznoSenja u javnost neistinitih neto¢nih i izrazito
Stetnih informacija za tuZitelja a kojima se tuZitelj dovodi u vezu sa nasiljem, $to je
upravo suprotno ciljevima udruge U ime obitelj, pa je povrijedeno pravo tuzitelja na
ugled, Cast i dobar glas. Nakon objave tog priloga tuZitelj je doZivio niz neugodnosti;
brojne upite od strane poslovnih partnera, klijenata, dozivio sumnji¢enje i osudu, te
se morao istima opravdavati. Tuzbenim zahtjevom traZzi da sud nalozi tuzeniku zbog
povrede prava osobnosti naknadu Stete u iznosu od 40.000,00 kn sa zateznom
kamatom od 12. travnja 2018. do isplate, uz naknadu troska.

4. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava i osnovanost i visinu zahtjeva navodeci
da ¢l. 38 Ustava RH i ¢l. 3 ZM jamci medijima slobodu izrazavanja, a pod slobodom
medija smatra se sloboda izrazavanja misljenja, sloboda prikupljanja, istraZivanja i
objavljivanja informacija u cilju informiranja javnosti, te otvorenost za razliita
misljenja, uvjerenja i sadrzaje. Predmetni tekst je socioloSko filozofski esej o
fenomenu nasilja u nasoj svakodnevnici te autorsko videnje stanja hrvatskog drustva
u okviru toga fenomena. Stoga se autor teksta Goran BoZiCevi¢ koji je mirovni
aktivist, dotiCe svih relevantnih subjekata pa tako i uloge tuzitelja koji aktivno i
dominantno djeluje u spektru javnosti. Autor teksta je i autor ,Pojmovnika mirovnog
obrazovanja“ gdje isti autor objasnjava Sto misli pod pojmom strukturnog nasilja.
Tuzenik citira i druge autore koji su pisali o ovom socioloSkom fenomenu. TuZitelj je u
predmetnom tekstu spomenut zbog proglasa povodom referenduma 2013 za koji
autor teksta smatra da isklju¢uje homoseksualne osobe kao moguce korisnike prava
koja proizlaze iz braka i namjeru da se iz definicije obitelji iskljuCe (bracni ili
izvanbracni) parovi bez djece. Takoder je autor mislio na protivlienje tuzitelja
ratifikaciji Istambulske konvencije i na intervju zz tuzitelja Zeljike Markié Jutarnjem
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listu od 21.02.16. u dijelu u kojem se osvrée na rad LGBT aktivistice Mime Simic,
zbog Cega je zz tuZitelja proglasena krivom presudom OKS K 848/16, kao i pokusaje
tuzitella da ograni€i dodjelu sredstava neprofitnim medijima koje dodjeljuje
Ministarstvo kulture. Tuzenik nadalje navodi da nije jedini medij koji izrazava takav
stav u odnosu na tuzitelja. Radi se o dopustenoj drustvenoj kritici rada tuZitelja,
informacija je objavljena na temelju to¢nih &injenica, postoji opravdano zanimanje
javnosti za takve teme pa je objava u javnom interesu, prema tome ne moze biti rijecCi
o povredi prava osobnosti, pa je tuzenik temeljem ¢l. 21 st. 4 to€. 31 6 ZM osloboden
odgovornosti. TuZitelj je javna osoba, nije pretrpio nikakvu Stetu, ispravak informacije
objavljen je u cijelosti, pa bi dosudivanje nov€ane naknade bilo protivho njezinoj svrsi
(¢l. 1100 ZzOO)

5. Smatra da tuzitelj nije dokazao niti jednu pretpostavku postojanja odgovornosti
za Stetu, a u svakom sluc€aju nije dokazao da tezina eventualne povrede i okolnosti
slu€aja opravdava nov€anu naknadu, a tuzenik je u cijelosti dokazao razloge koji ga
oslobadaju od odgovornosti sukladno ¢l. 21 Zakona o medijima. Predlaze zahtjev
odbiti

6. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u ispis spornog ¢lanka "Nasilje —
svuda oko nas" (list 9-14), zahtjev za ispravak informacije (list 15-20), preslika
Programa dodjele bespovratnih sredstva Ministarstva kulture iz 2015. (list 74),
presliku presude OKS K-848/16 (list 84), dopis tuZitelja ministru kulture od
26.01.2016. (list 83), strucne radove autora teksta (list 32-69), izvod iz Biltena Zupne
zajednice Sv. Kriza Ogulin gdje je tuzitelj objavio i informaciju o pokretanju
referenduma za ustavnu zastitu braka kao zajednice zene i muskarca (list 72-73),
priop¢enje USRH od 14.11.2013. (list 101-110), izvjeS¢e DIP od 10.12.2013. (list
111), sasluSao autora teksta Gorana Bozicevica (list 117), svjedokinju lvanu Peri¢
(list 127), zz tuzitelja Zeljku Marki¢ (list 126), te temeljem ¢&l. 8 i 219 ZPP zakljugio da
tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Sporno je da li je tuzenik kao nakladnik objavom ¢&lanka pod naslovom
"Nasilje-svuda oko nas" u kojem je za tuZitelja navedeno da je to udruga koja je i
sama pokrenula jedan od najvecih poteza strukturnog nasilja u Hrvatskoj, povrijedio
pravo osobnosti tuzitelja, te da li mu je duzan nadoknaditi neimovinsku Stetu u vidu
isplate pravicne nov€ane naknade.

8. St. 6 ¢l. 21 ZM odreden je teret dokazivanja na nacin da postojanje
pretpostavki odgovornosti za Stetu dokazuje tuzitelj, dok postojanje pretpostavki za
oslobodenje od odgovornosti dokazuje tuzenik, a primjenjuju se propisi 0 obveznim
odnosima - ZOO/05. Prema odredbama ¢&l. 19. u svezi ¢l. 1046. ZOO-a, koji je
prinvatio objektivhu koncepciju neimovinske Stete kao povrede prava osobnosti,
neimovinsku Stetu ve¢ Cini sama povreda prava osobnosti.

9. Uvidom u sporni tekst ,Nasilje-svuda oko nas" sud utvrduje da se radi o tekstu
autora Gorana Boziéeviéa &iji je podnaslov ,Zivimo kulturu nasilja i ne znamo $to s
njom“, a uvod u sporni tekst zapocinje kritikom izjave tada aktualne ministrice Nade
Murgani¢ nakon slucaja obiteljskog nasilja koje je pocinio Zupan Tomasevi¢ ,to vam
je tako u braku®. Autor kritizira stav ministrice kao javne osobe koja je predstavnik
vlasti, te smatra da drustvo ne smije tolerirati nasilje kako u obitelji, tako i opcenito, a
vlast prema nasilju ne smije iskazivati nemo¢ i preSutno opravdanje, bez obzira na
poCinitelja i vrstu nasilja. Za tuZitella se navodi da "iako je udruga milozvu¢na i
nenasilna imena, sama pokrenula jedan od najveéih poteza strukturnog nasilja u

Hrvatskoj". Dalje u tekstu autor ponovo govori o vrstama nasilja i toleranciji drustva


Toni Gabrić - UNMK
Isticanje
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na tu pojavu, izrazava svoj stav o licemjernom drustvu koje o pojavi nasilja Suti, sve
dovodedi u kontekst Maru TomaSevi€ i njezinu kaznenu prijavu koju je na kraju
povukla, te kritizira tada ministricu Murgani¢ kao osobu koja ne moze biti na takvoj
funkciji. Zaklju€ak i poruka teksta je da je drustvu potrebna kultura otpora, pobune,
slobode, nenasilja.

10. Svjedok Goran BoziCevi¢, autor teksta u svom iskazu objasnjava spominjanje
udruge tuzitelja i kontekst u kojem je spomenuta. Iskazuje da se bavi medijacijom, a
volonterski piSe za portal h-alter.org od 1993., podrzava vrijednosti koji promice taj
portal, piSe o temama izgradnje mira, rjeSavanja konflikata i o medijaciji. Ovaj portal
uglavnom adresira udruge civilnog drustva, i Sire. NarocCito ga zanimaju kulturno i
strukturno nasilje, buduci da su to oblici nasilja koji nisu naoko vidljivi, konkretna
re¢enica u tekstu je svojevrsna digresija, ona oslikava toleranciju drustva na nasilje.
Konkretna reCenica bila je potaknuta inicijativom da se skupljaju potpisi protiv
drustvene skupine u konkretnom slu€aju LGBT zajednice, kako bi im se uskratila
neka prava u odnosu na druge drustvene skupine. Kod toga mu nije bio bitan naziv ili
oblik inicijative, odnosno nije mu bilo bitno Sto je to udruga U ime obitelji, mogao je
biti bilo tko. Dakle, rije€ je o referendumu koji promovirajuci jednu skupinu (obitelji)
implicitno diskriminira druge drustvene skupine. Rije€ "strukturnog" je upotrijebljena u
kontekstu da se kroz zakonodavstvo jedne zemlje Zeli uvesti moguénost da se
diskriminira odredena drustvena skupina ili vise njih. U tom ¢lanku uopce se nije
bavio tim konkretnim referendumom, niti udrugom tuzitelja, ve¢ temom nasilja u
drustvu opcenito. Moguce je da referendum na kojem je 66% gradana glasalo "za"
predstavlja strukturno nasilje, jer se iza tog referendumskog pitanja za obitelj koje je
pozitivnho usmjereno i samo po sebi prihvatljivo, krije jedno drugo pitanje, a to je da li
je onaj tko glasa za obitelj glasa protiv drugih oblika zajednica Zivota ili drugih
mogucih definicija obitelji. Ne zna kako je glasila definicija braka prije provodenja
referenduma. Izraz "najvecih poteza strukturnog nasilja" upotrijebio je zbog broja ljudi
koji su bili uklju€eni u cijelu tu inicijativu. Za konkretan tekst ga je potaknula izjava
ministrice Murgani¢ nakon dogadaja sa Zupanom TomasSevicem, kada je ministrica
rekla da se to "tako dogada u braku". Zasmetalo ga je Sto je takva izjava doSla od
drzavne duznosnice, takva izjava opravdava nasilje.

11. Svjedok Ivana Peri¢, urednica na portalu h-alter.org, navodi da je tuZenik
objavio ispravak koji je tuZitelj trazio, udruga tuzenika je osnovana od strane nekoliko
entuzijasta (fiziCkih osoba) koji su se bavili ljudskim pravima i civilnim drustvom, prije
15 godina, i toliko postoji i portal. Ve€inom je rad novinara i aktivista volonterski.
Portal se bavi temama civilnog drustva i ljudskih prava, piSe o aktualnim temama
vezano za rad udruga u kontekstu civilnog drustva. Portal se bavio sa Udrugom
(tuziteljem) kada su se pojavile neke aktualne teme tipa Istambulske konvencije, i
referenduma o braku 2013., pravom na pobacaj te poveznim temama. Tuziteljem su
se bavili isklju€ivo u kontekstu njihovog politickog djelovanja i njihovih stavova. Broj
ulaza na konkretan Clanak, u trenutku podizanja ove tuzbe je bio negdje 1500, dok je
sadasnje stanje oko 3000. Ovaj pocetni broj ulaza je u nekakvoj nizoj kategoriji
Citanja tekstova tuzenika, a broj ulaza na konkretan Clanak ne razlikuje se od broja
ulaza na druge Clanke o temi rada tuziteljla. U Clanku su osobne opservacije i
razmi$ljanja autora na temu strukturnog nasilja u drustvu, radi se o pojavi koja Cesto
ostaje nedetektirana u drustvu, a autor je dugogodisniji aktivist i autoritet na podrucju
teme nasilja. Tuzitelj kao udruga nije primarna tema niti fokus spornog teksta, tekst je
potaknut izjavom gde. Murgani¢ "tako vam je to u braku", a vezano uz dogadaj sa
zupanom Alojzom Tomasevicevim (PozZega) koji je zlostavljao svoju suprugu i protiv
kojeg se vodi postupak. Taj je dogadaj bio povod za pisanje ovog konkretnog ¢lanka.
Portal ima svoju FB stranicu sa slobodnim pristupom, ima negdje oko 20000
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pratitelja, a za konkretan ¢lanak ne zna koliko je puta procitan, negdje oko 2000 do
3000 puta.

12. Zz tuzitelja Zelijka Markié iskazuje da je sporni ¢lanak vidjela na portalu h-
alter.org, objavljen je ispravak, i €lanak i ispravak joS uvijek stoje na portalu.
Pretpostavlja da autor spornog ¢lanka misli na referendum o braku iz 2013. kada
govori o "strukturnom nasilju”. Inace, je ovaj konkretni Clanak izaSao nakon $to je
ministrica Murganic bila kritizirana zbog nasilja u obitelji. Njime se tuzitelj stavlja u
krajnje negativan kontekst nasilja, a ona propagira upravo suprotno. Ne zna koja je
Citanost portala h-alter.org, ali je Clanak svakako nastetio djelovanju tuzitelja, a
obzirom da je u to vrijeme tuzitelj smjerao organizirati volontere oko prikupljanja
potpisa za referendum vezan za promjenu izbornog sustava. Morali su objasnjavati
ljudima da nemaju veze sa nikakvom vrstom nasilja, naime, po stavu tuzitelja niti
jedan referendum ne predstavlja nikakav oblik nasilja. Naime, rad tuzitelja se temelji
na radu volontera i donacijama. Tuzitel] ima otprilike mjese¢no donacija oko
100.000,00 kn. Portal ¢€iji je nakladnik tuzenik ne slaZze se sa stavovima i
svjetonazorom koji propagira tuzitelj, objavljuje napise i Clanke o tuzitelju viSe nego
drugi portali, ve¢Cinom se radi o ¢lancima u negativnom kontekstu, medutim ovaj
konkretan u kojem se tuzitelj spominje kao netko tko provodi strukturno nasilje bi
svakome nastetio. Kada je vidjela predmetni tekst googlala je pojam "strukturno
nasilje", te je na taj naCin saznala Sto se pod tim podrazumijeva, ali nasilje je uvijek
negativan pojam. Neistinito je da je tuzitelj kao udruga ikada provodio bilo koju vrstu
nasilja ukljuCujuci i strukturno nasilje. Referendumom o braku prikupljeno je 700000
potpisa gradana koji su bili za njegovo raspisivanje, prema tome smatra da tu nitko
ne moze biti diskriminiran ako je na temelju toga u Ustav usla kategorija koju je
podrzala vecina gradana. Po meni je Cinjenica da je definicija usla u Ustav suprotna
pojmu diskriminacije. U svakom slucCaju stav tuzenika ne moze opravdati napis koji
veze tuZitelja za pojam nasilja.

13. Sud nije imao razloga sumnjati u istinitost iskaza svjedoka i zz tuzitelja, te ih u
cijelosti prihvaca prilikom donosenja odluke.

14. U drugostupanjskoj odluci zauzima se stav da publikacija tuZzenika na domacoj
medijskoj sceni i u domacem drustvu ozbiljno utjeCe na kreiranje i oblikovanje
individualnog i javnog misljenja, jer se u znatnijoj mjeri bavi temama koje izazivaju
opravdani interes javnosti. Zbog toga je uloga tuzenika, koji oblikuje individualno i
javno miSljenje velika, pa sporni tekst koji je provokativan, moze izazvati
mnogobrojne negativne reakcije javnosti na tuzitelja, tim viSe Sto je tuZitelj udruga
koja promiCe opceljudske vrijednosti. ViSi sud smatra da su izrazi koje je autor
upotrijebio u spornom ¢&lanku ( pokretaC jednog od najvecih poteza strukturnog
nasilja) u odnosu na tuzitelja, sami po sebi uvredljivi i u uobi€ajenoj politi¢koj raspravi
u hrvatskom drustvu se upotrebljavaju u negativnom znacenju te upucuju na namjeru
vrijedanja.

15. Uputa je viSega suda razmotriti je li istraZivanje koje je medij proveo prije
objavljivanja tvrdnji, bilo provedeno u dobroj vjeri i u skladu s uobi€¢ajenom
novinarskom obvezom provjeravanja €Cinjenicnih navoda, a sud prvog stupnja ne daje
razloge je li to razmatrao prilikom donoSenja presude, imajuci pri tom u vidu iskaz
svjedoka Gorana BoziCeviCa, autora teksta, koji je izjavio da nije konkretno
kontaktirao nikoga iz Udruge.

16. Takoder je uputa viSega suda da je sud prvog stupnja trebao voditi rauna o
pravima tuzenika koja proizlaze iz ustavnog jamstva slobode misljenja i izrazavanja
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misli, tako i o tvrdnji tuzitelja da mu je predmetnim tekstom povrijedena Cast i ugled,
pa s obzirom da se radi o pravima koja zasluzuju jednaku zastitu, sud prvog stupnja
je trebao pronaci praviénu ravnotezu izmedu tih prava i utvrditi je li mijeSanje u
slobodu izrazavanja tuzenika razmjerno legitimnom cilju zastite Casti i ugleda
tuzitelja, te tek po tom utvrdenju ocjenjivati osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja.

17. Prvostupanjski je sud postupio sukladno uputi viseg suda kako to odreduje ¢l.
377. st. 2. ZPP i raspravio je sporna pitanja na koja je upozorio drugostupanjski sud.

18. U medijima novinari istrazuju i upozoravaju otvoreno i KkritiCki na sve
nepravilnosti, negativne pojave u drustvu s ciliem da se one isprave i pri tome imaju
pravo na slobodu izrazavanja, slobodu misSljenja, slobodu primanja i Sirenja
informacija i ideja od interesa za javnost. Isto im je zajam€eno Zakonom o medijima
(¢l. 3, 27).

19. Odredbe Zakona o medijima dopustaju iznoSenje vrijednosnih sudova pod
uvjetom da je objavljivanje tih vrijednosnih sudova u javnom interesu i da su ti
vrijednosni sudovi iznijeti u dobroj vjeri. Vrijednosni sudovi autora po svojoj naravi ne
mogu biti istiniti ili neistiniti, za razliku od ¢&injeni¢nih tvrdnji (informacije o ljudskim
radnjama, pojavama, dogadajima, osobama i stanjima koja se mogu objektivho
utvrditi), dok su vrijednosni sudovi kritike, komentari i informacije koje sadrze
misljenje, odnosno, subjektivno stajaliste o naprijed navedenom. Vrijednosni sud koji
autor ¢lanka formira o odredenoj osobi (u ovom slu€aju pravnoj osobi) treba temeljiti
na odredenim Cinjenicama za koje je autor imao opravdanog razloga povjerovati da
su istinite, odnosno iznoSenje vrijednosnog suda treba biti u dobroj vjeri.

20. U konkretnom slu€aju ovaj sud smatra da je rije€ o iznoSenju vrijednosnog
suda kada autor teksta spominje tuzitelja u kontekstu rasprave o pojavi razli€itih vrsta
nasilja u drustvu i tolerancije na isto, pri ¢emu sud uzima u obzir da je povod teksta
nesmotrena izjava tadasnje Ministrice Murgani¢, a tema teksta tolerancija nasilja,
narocito obiteljskog nasilja u vrijeme skandala sa zupanom Tomasevi¢em, o ¢emu su
pisali i izvjeStavali svi mediji i to kroz odredeni vremenski period. Udruga - tuZitelj nije
tema konkretnog teksta.

21. Jedino Sto je za ovaj sud upitno je nedostatak pojasnjenja u samom tekstu-
zbog Cega autor smatra da je tuzitelj pokretaC strukturnog nasilja (referendum iz
2013) i pojasnjenje tog pojma, kako bi prosjeCan Citatelj mogao razumjeti zasto se
tuZitelj spominje u ¢lanku o toleranciji drustva na nasilje u kontekstu teme o bivsoj
ministrici Murgani¢ i Zzupanu Tomasevi¢u. Medutim, isto tako prosjec¢ni Citatelj nece,
kao Sto tvrdi tuZitel, odmah povezati udrugu tuzitella sa pojmom nasilja u
standardnom smislu te rijeCi, ve¢ e se zapitati Sto je to strukturno nasilje, a obzirom
da se radi o struénom terminu, odnosno socioloS§kom fenomenu, koji svakako nije
odmah razumljiv Sirem krugu Citatelja.

22. Sud nije razmatrao da li je autor teksta provjerio Cinjeni¢ne navode, jer se i ne
radi o Cinjeni¢nim navodima, ve¢ o vrijednosnom sudu dogadaja koji nije sporan a to
je da je tuzitelj organizator referenduma o braku iz 2013; i sama zz tuzitelja u svom
iskazu navodi da pretpostavlja da autor spornog ¢lanka misli na referendum o braku
iz 2013. kada govori o "strukturnom nasilju”. Autor teksta u svom iskazu pojasnjava
kako je njegov stav da je rije€ o referendumu koji promovirajuci jednu skupinu
(obitelji) implicitno diskriminira druge druStvene skupine,. Rije€ "strukturnog" je
upotrijebljena u kontekstu da se kroz zakonodavstvo jedne zemlje (dakle strukture
vlasti) Zeli uvesti mogu¢nost da se diskriminira odredena druStvena skupina,
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primjerice istospolne zajednice, kako bi im se uskratila odredena prava. U ovakvom
stavu autora, za ovaj sud nema niCeg spornog. RazliCiti stavovi i svjetonazori
normalni su za demokratsko drustvo, a vrijednosti koje neka udruga promice,
opcenito govoreci, ne moraju biti iskljuCivo vezani za brak i obitelj u klasichom
poimanju tog pojma (muz, zena i djeca), vec je legitimno u demokratskom drustvu
promicati i druge vrijednosti; prava manjinskih ili marginaliziranih drustvenih skupina,
beskucénika, siromasnih itd, kojim problemima se uostalom bavi i cijeli niz drugih
udruga u RH. Pri tome sud nije razmatrao da li je autor proveo kakvo istrazivanje
vezano za temu nasilja, jer se autor (prema svom iskazu i iskazu glavne urednice)
dugo godina bavi temama civilnog drustva i ljudskih prava.

23. Ono S$to je po stavu ovoga suda, medu strankama zaista sporno je da je se
autori portala Ciji je nakladnik tuzenik ne slazu sa stavovima i svjetonazorom Kkoji
propagira tuZitelj, objavljuju napise i Clanke o tuZitelju vec¢inom u negativhom
kontekstu, kako proizlazi iz iskaza zz tuzitelja. Medutim, kao $to je gore obrazloZeno,
ne moraju se svi gradani, pa tako ni pojedini mediji i novinari slagati sa stavovima i
svjetonazorom tuzitelja, a o tome imaju pravo kritiCki pisati i svoje stavove javno
objaviti. Sud iz iskaza autora i glavne urednice ne zakljuCuje da je pri objavi Clanka
postojala namjera vrijedanja tuZzitelja, jer aktivnosti i svjetonazor tuZitelja nisu niti

tema spornog Clanka.

24. Ustav RH jamcCi slobodu misljenja i izrazavanja misli, Zakon o elektronic¢nim
medijima u Clanku 2. stavku 4. propisuje da se na odnose uredene tim zakonom,
primijenjuje Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Nar. nov.,
Medunarodni ugovori 18/97., 6/99., 8/99., 14/02., 1/06.),

25. U okolnostima u kojima neke izjave utjeCu na ugled i Cast i dostojanstvo
pojedinaca, sukob izmedu prava na informiranje i prava na ugled, ¢ast i dostojanstvo
potrebno rjeSavati vaganjem relevantnih Cimbenika koji se odnose na te dvije
zasti¢ene vrednote s obzirom na okolnosti svakog pojedinog slu¢aja (Von Hannover
protiv Njemacke br. 40660/08 i 60641/08, §§ 104. - 107., presuda od 7. veljace
2012.; Axel Springer AG protiv Njemacke, br. 39954/08, §§ 85. - 88., presuda od 7.
veljaCe 2012.; Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske br. 40454/07,
§§ 90. - 93., presuda od 10. studenoga 2015.; i MedZlis Islamske zajednice Brcko i
drugi protiv Bosne i Hercegovine, br. 17224/11, § 77., presuda od 27. lipnja 2017.).
26. Europski sud za ljudska prava je u presudi Handyside v. UK, zauzeo stav da je
sloboda izraZzavanja jedan od bitnih temelja demokratskog drustva, a koja se sloboda
odnosi i na informacije koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju drzavu ili ma koji dio
populacije a $to zahtijevaju pluralizam, snosljivost i otvorenost misljenja, bez kojih da
nema demokratskog drustva. U predmetu Axel Springer AG protiv Njemacke ESLJIP
navodi okolnosti prema kojima se, nacelno, ocjenjuje je li u konkretnom sluc€aju
postignuta ili je prekoraCena pravi¢na ravnoteza izmedu sukobljenih prava:

a) doprinos raspravi u javnom interesu;

b) u kojoj mjeri je osoba u pitanju poznata javnosti i kakav je sadrzaj danih izjava;
c) prethodno ponaSanje osobe na koju se izjava odnosi;

d) metode prikupljanja informacija i njihova provjerljivost;

e) sadrzaj, forma i posljedice objavljene informacije;

f) ozbiljnost dosudene sankcije i obeshrabrujuci uc€inak (tzv. chilling effect).

27. St. 4 ¢l. 21 ZM odreduje pretpostavke pod kojima se nakladnik oslobada od
odgovornosti, pa se izmedu ostalog odreduje da je to u slu€aju ako je informacija
kojom je uCinjena Steta utemeljena na toCnim Cinjenicama ili na €injenicama za koje
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je autor imao osnovani razlog povjerovati da su to¢ne i poduzeo je sve potrebne
mjere za provjeru njihove tocnosti, a postojalo je opravdano zanimanje javnosti za
objavu te informacije i ako je postupano u dobroj vjeri.

28. Pravo osobnosti pravne osobe (u koje spada i tuZitelj kao udruga gradana)
moze se definirati kao pravo koje proizlazi iz prirode i druStvene namjene (cilja) tih
osoba, kao Sto su pravo na ugled i dobar glas, ¢ast, ime odnosno tvrtku, poslovnu
tajnu, slobodu privredivanja i dr. (Cl. 19. st. 3. ZOO). To pravo moze biti povrijedeno,
a je li zaista doSlo do povrede prava osobnosti i je li time pravna osoba pretrpjela
neimovinsku Stetu prosuduje se u okviru propisanog ¢l. 1100. st. 3. toga Zakona,
odnosno s obzirom na CinjeniCne okolnosti svakog konkretnog slucaja i tezinu same
povrede, ukoliko sud procijeni da tezina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju
takvu naknadu .

29. Cast, dostojanstvo i ugled vrijednosti su istog ustavnog ranga kao i sloboda
informiranja, ali pravo na €ast, ugled i dostojanstvo predstavlja temeljno ljudsko pravo
koje nikada i nigdje nije ograni¢eno medijskim pravima, dok su, s druge strane,
medijska prava uvijek ograni€ena pravom na Cast i ugled, kako to izri€ito proizlazi iz
Cl. 3. st. 3. ZM-a, ali i iz ¢l. 10. st. 2. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (Nar. nov., Medunarodni ugovori 18/97., 6/99., 8/99., 14/02., 1/06.), koji stav
je izrazio i Ustavni sud Republike Hrvatske u brojnim odukama (npr. U-111-4057/2013
od 17. rujna 2014.) te Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj: Rev-
1553/09 od 24. studenog 2009.

30. Dobar glas je predodzba koja je u javnosti stvorena o djelatnosti pravne
osobe. Ako djelovanjem Stetnika takav glas postane upitan, to je povreda prava
osobnosti, a time i neimovinska Steta. Dopustena i javna kritika necijeg rada, makar
bila i neugodna, ali to pravo na iznoSenje misljenja mora biti u ravnoteZzi s pravom na
zastitu ugleda, Casti, dobrog glasa i sl. Stoga, kako bi se moglo ocijeniti je doslo do
povrede ravnoteZe izmedu ta dva prava nuzno je uzeti u obzir okolnosti svakog
sluCaja - kontekst izjave koja se slikovno i/ili rije€ima prenosi u javnosti o nekoj
pravnoj osobi.

31. Kada se otvori mrezna stranica tuzitelja, uvodno se tuzitelj predstavlja javnosti
kao udruga koja okuplja pojedince, obitelji, gradanske udruge te vjerske udruge,
zajednice i pokrete — sve one koji koje promi€u opceljudske vrijednosti — brak i obitel,.
Nadalje se navodi da je udruga uspjeSno organizirala izjaSnjavanje za pokretanje
referenduma o ustavnoj zastiti braka na kojem je 1. prosinca 2013. 946 433 gradana
(66 %) odlucilo da u Ustav RH ude odredba po kojoj je brak Zivotna zajednica Zene i
muskarca. Odluka o ustavnoj zastiti braka objavljena je u Narodnim novinama 11.
prosinca 2013. To su dvije informacije koje se nalaze odmah na vrhu pocetne
mrezne stranice tuZitelja, iz Cega se moze zakljuciti da se tuzitelj prezentira javnosti
prvenstveno- vrijednostima koje promice i svojim najznacajnijim postignuc¢em.

32. Iz iskaza zz tuZitelja proizlazi da je tuzitelju bilo jasno Sto je autor spornog
Clanka mislio pod ,strukturnim nasiljem® -misli se na referendum o braku iz 2013.
Stav je tuzitelja da nitko ne moze biti diskriminiran Referendumom o braku jer je
tuzitelj prikupio 700000 potpisa gradana koji su bili za njegovo raspisivanje, time je
smatra tuzitelj na temelju toga u Ustav uSla kategorija koju je podrzala vecCina
gradana. Autor ¢lanka ima suprotan stav, kojeg argumentira u svom iskazu.

33. Predmetni sporni navod autora teksta koji za tuzitelja navodi da je autor
"jednog od najvecih poteza strukturnog nasilja" odnosi se (kao Sto i iz iskaza zz
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tuzitelja i autora proizlazi) upravo na organizaciju referenduma o ustavnoj zastiti
braka od 1. prosinca 2013.

34. Kada se otvori mrezna stranica tuzenika, isti se uvodno prezentira javnosti kao
uduga koja promiCe nezavisnost i profesionalnost novinarske struke, pravo javnosti
na obavijeStenost i obrazovanje o pitanjima iz oblasti civilnog drustva, kulture,
drustvene znanosti i politike.

35. Pravo na slobodu izrazavanja nije apsolutno pravo. Clanak 10. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao niclanak 38. Ustava RH (Nar.
nov. 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10., 5/14.) ne jam¢i neograniCenu slobodu
izrazavanja. Sloboda izrazavanja moze biti ograniCena ako je to nuzno u
demokratskom drustvu. Ogranienje prava na slobodu izrazavanja mora se razmotriti
u kontekstu slu¢aja u cjelini, ukljuCujuéi sadrzaj izjava i kontekst u kojem su one
dane.

36. Kako bi se pravilno ocijenilo je li iznoSenje nekih sudova samo iznoSenje
vrijednosnih sudova kojima nije prekoraCena ravnoteza izmedu navedena dva prava
ili je ipak prekoracena granica na Stetu ugleda i €asti pravne osobe bilo je potrebno:
(1.) ispitati doprinos raspravi u javnom interesu (2.) ispitati u kojoj mjeri je pravna
osoba poznata javnosti (3.) kakav je sadrzaj danih izjava (4.) prethodno ponasanje
osobe na koju se izjava odnosi kao i (5.) sadrzaj, formu i posljedice objavljene
informacije i je li s obzirom na to dosuda Stete opravdana.

37. Javnosti, (i sudu) je poznata i Cinjenica da je i tuzitelj Udruga u ime obitelji
nakladnik elektroniCke publikacije narod.hr, koja takoder ima veliki broj pratitelja, i
takoder utjeCe na kreiranje i oblikovanje individualnog i javnog misljenja, tekstovi
objavljeni na tom portalu, kao i na portalu tuZenika, nisu uvijek pozitivni u odnosu na
druge fizitke i pravne osobe, a oba nakladnika (i tuzitelj i tuzenik) javnosti se
prezentiraju kao promicatelji opceljudskih vrijednosti.

38. Nadalje, tuZitelj je Udruga koja ima ulogu na politickoj sceni u RH, zz tuZitelja i
Clanovi su osobe koje nastupaju u javnosti, prisutne su u medijima, i time izloZeni
kritici Sirokog kruga gradana i medija, pa je time tuZitelj prihvatio ulogu na javnoj
medijskoj sceni, time i rizik da se razli€iti mediji ne moraju uvijek slagati sa iznesenim
stavovima i aktivnostima koje poduzima tuzitel,.

39. Kada je rije¢ o napadu na vrijednosti iz €l. 8. Konvencije (dostojanstva, Casti,
ugleda) putem informacije, potrebno je utvrditi postojanje ozbiljnijeg napada na te
vrijednosti (gdje svaka netoCna i neprovjerena informacije ne moze dobiti vrijednost
takvog ozbiljnog napada) - sve imajuc¢i na umu da je i sloboda kazivanja, informiranja,
tiska, sadrzana u biti postojanja demokratskog drustva - to pogotovo kada se odnosi
na osobe koje su dragovoljno prihvatile nastupanje u javnosti, u javhom, pa i
medijskom Zivotu, sa tome svojstvenoj svijesti da e granice njihova provjeravanja,
primanja kritika za izgovorenu rije€ i poc€injena dijela, pa i u interesu javnosti biti Sire
ili snaznije nego kod drugih osoba - ali i sa svijesti da u svemu tome (u primanju
krittka i informacija) mora biti manje formalistifan od tih drugih osoba
i bitnije fleksibilniji (tolerantniji).

40. U ovom postupku sud nije utvrdio postojanje takvog ozbiljnijeg napada na te
vrijednosti koje promice tuZitelj.


https://www.iusinfo.hr/Agreements/LegisRegistry.aspx?Tip=2&SOPI=MEM1997B18A120&Datum=23.11.2017.%200:00:00
https://www.iusinfo.hr/Agreements/LegisRegistry.aspx?Tip=2&SOPI=MEM1997B18A120&Datum=23.11.2017.%200:00:00
https://www.iusinfo.hr/Laws/Content.aspx?SOPI=ZA1990B56A1092&Datum=1.12.2013.%200:00:00
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ustav-republike-hrvatske-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ustavni-zakon-o-izmjenama-i-dopunama-ustava-republike-hrvatske-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/promjena-ustava-republike-hrvatske-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/promjena-ustava-republike-hrvatske
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/promjena-ustava-republike-hrvatske-3
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-u-povodu-okoncanja-postupka-nadzora-nad-ustavnoscu-i-zakonitoscu-provodzenja-drzavnog-referenduma-odrzanog-1-prosinca-2013-na-kojem-je-clanak-62-ustava-republike-hrvatske-dopunjen-novim-stavkom-2-broj-sup-o-1-2014-od-14-sijecnja-2014
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41. Analizom i ocjenom iskaza saslusanih svjedoka i zz tuzitelja, sud zaklju€uje da
tuzena nije Clanak objavila iznoSenjem neistinitin tvrdnji u namjeri da tuzitelju
prouzrodi Stetu. Clanak je baziran na informacijama koje su se veé ranije spominjale
u javnosti (referendum o braku, obiteljsko nasilie pocinjeno od strane politicara i
reakcija ministrice Murganic¢), dakle, da se ne radi o informaciji koju je autor sam
izmislio nego je potakao odredena pitanja za koje drustvo s opravdanjem ocekuje
odgovor.

42. Tuzitelj je udruga koja sudjeluje u drustvenom i javhom zivotu RH, radi se
dakle o udruzi koja se istupanjem u javnosti, nuzno i svjesno izlaze javhom misljenju,
pa su granice prihvatljivog kriticizma u njihovom slu€aju Sire. Kao $to tuZitelj istupa u
javnosti iznoseci svoje stavove, tako i mediji imaju pravo kritickog razmatranja takvih
stavova, bez obzira o kojem je ideoloskom ili druStvenom pitanju rijecC.

43. Zaklju¢no, vaganjem relevantnih ¢imbenika koji se odnose na dvije zasti¢ene
vrijednosti — s jedne strane pravo na slobodu izrazavanja i s druge strane pravo na
ugled i Cast, za ovaj sluCaj preteze pravo na slobodu izrazavanja tuzenika. Zbog
svega navedenog, sud je tuzbeni zahtjev odbio.

44. Kako tuzitelj u sporu nije uspio, to tuZeniku primjenom ¢l. 154 i 155 ZPP

pripadaju zatrazeni troSkovi postupka za zastupanje po odvjetniku sukladno vazecoj

OT, prema VPS iz tuzbe; za odgovor na tuzbu - 100 bodova, rocCiste 03.12.2018. -

100 bodova (ukljuivo podnesak predat na tom rocistu), roc€iSte 18.03.2019. - 100

bodova, podnesak 25.06.2018. - 100 bodova, ro€iste 11.03.2020. - 100 bodova,

podnesak 25.08.21. 25 b, podn.06.10.21. 100 b, ro¢ 09.02.22. 100 b, , uz dodani
PDV, ukupno 9.062,50 kn.

U Zagrebu, 30. rujna 2022. godine
Sudac:
Ana Curkovi¢ Drazi¢
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